リルケの評伝「ヴォルプスヴェーデ」における〈パンのための仕事〉の要素について by 水沼 和夫 & MIZUNUMA Kazuo
リルケの評伝「ヴォルプスヴェーデ」における
〈パンのための仕事〉の要素について
水  沼  和  夫*
むber das Element der Brotarbeit in《恥「orpSwede》
von Rainer Ⅳ【aria Rilke
Kazuo MIzuNUMA本
Abstract
Die Monographie《| アヽorpsw de》wurde vom Autor selbst《Auftragsarbeit》genannt,und
zwar aus den 《Gesammelten WVerken》(1927),an deren Verfassung sich der Dichter zeitlang
und sorgfaltig beteiligt hatte,durchaus unbeachtend ausgeschiossen、、テorden,都/ahrend die andere
Auftragsarbeit 《Rodin》 als ein unentbehrliches aufgenommen Ⅵrurde  Die WVichtigkeit des
帝ヽ「erks, das kurz vor der Begegnung Hュit Rodin geschrieben M/urde, ist dOch von vielen Ge‐
sichtspunkten behauptet郡/erden kann  Dagegen kёnnte eineヽ「oraussetzung,da8 dasヽVerk fur
den Autor selbst fast unwichtig ge、、アesen se ,inュInerhin den WVert desヽVerks gefahrden
lm folgenden Aufsatz sollte besonders die Zitierung aus der damaligen Artikel der Zeits‐
chrift, die von dem sogenannten sensationellen Erforg von Vヽorps覇′edern irn ′ヽIu ch er
Claspalast 1895 geschildert hat,und Rilke ausnahmsweise in sein Werk aufgenommen hat,erst
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晴 らしい: Samberger, Stuck, B6ckhn ……
[中略]…… 分離派にメグルがあるとして,
マッケンゼンはあそこではメグルはもらえな
かったろう。ガラス宮でこそもらえたのだ」(a
aO,S52)この内容から考えて,グループの
一人であるマッケンゼンに一等メグルが授与
されることを,彼らが予想していた可能性はな
いと半」断される。
36)しかし,こうした見方は,成功劇の真相に対す
るリルケの姿勢を一面的にしか説明すること
にはならない。というのは,「一方マッケンゼン
は,まだ賞を受けたことは一度もなかったのに
も関わらず,『戸外の礼拝』で大金メグルを獲得
したのだった」(SW V,S54)という表現に
は,この劇的勝禾」をさらにセンセーショナルな
ものとして伝える効果と同時に,この出来事に
つきまとう不自然さをほのめかす効果も持っ
ているからである。執筆時のリルケがこのよう
にこの成功劇に対してイコーニシュな姿勢を
とっていたと仮定するなら,彼が敢えて引用し
た雑誌記事の「一人の芸術家がこうした栄誉に
浴することは,もっと長期間の修練と良好な人
脈によってのみ可能なのだと知っている者に
とっては,これは余 りにもお伽噺のような事件
であり,自ら体験したのでなければ信じられな
いほどである。事実がこれほども非現実的で
あったことは嘗てない」という殊更の強調こ
そ, リルクの屈曲した心理状況にとって有用
だった, と考えることもできるのである。
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